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ABSTRAK 
 
 
 
 
 Kajian ini bertujuan untuk membina dan mengesahkan instrumen bagi 
penilaian pembimbing yang berkesan dalam pelaksanaan Pembelajaran Berasaskan 
Kerja (PBK). Pembangunan instrumen ini melibatkan tiga fasa iaitu; Fasa 1, 
pembentukan konsep dan item;  Fasa 2, kajian rintis; dan Fasa 3, kajian sebenar serta 
pengesahan kerangka Pembimbing Berkesan. Analisis kualitatif di Fasa 1 telah 
mengenal pasti lima konstruk yang berkaitan dengan kerangka pembimbing berkesan 
iaitu: peranan, pengetahuan, maklum balas, sifat peribadi dan model peranan. 
Sebanyak 115 item dihasilkan berdasarkan taksonomi Krathwohl. Nilai pekali 
persetujuan Fleiss Kappa yang diperoleh ialah 0.82, justeru menunjukkan tahap 
persetujuan yang sangat baik. Walau bagaimanapun, sebanyak 3 item telah dibaiki 
dan 4 item digugurkan dari senarai item awal. Pada Fasa 2, kajian rintis telah 
dijalankan berdasarkan 111 item dengan melibatkan 30 orang pelajar diploma 
lanjutan dalam bidang Kejuruteraan Elektronik (Perubatan) serta Kejuruteraan Reka 
bentuk dan Pembuatan Automotif yang mengikuti program di Politeknik 
Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia. Data telah dianalisis dengan menggunakan 
pendekatan model pengukuran Rasch. Pada peringkat ini, terdapat 12 item 
diasingkan dan dibuang. Selebihnya, 99 item telah ditadbir oleh 81 orang pelajar 
yang terlibat dalam PBK di industri dan yang tidak terlibat dalam Fasa 2. Pada Fasa 
3, 4 item telah diasingkan dan dibuang dan hanya 95 item sahaja dikekalkan. Kajian 
ini telah menggunakan skala Likert 5 mata. Dapatan kajian telah menghasilkan 
instrument yang mempunyai kebolehpercayaan dan kesahan yang tinggi dalam 
menilai pembimbing di industri. Sehubungan itu, kerangka Pembimbing Berkesan 
telah dibangunkan dan disahkan melalui Analisis Komponen Utama bagi 
menentukan unidimensionaliti konstruk. Secara ringkasnya, kajian ini membuktikan 
konstruk yang bersifat unidimensi ini disahkan sebagai faktor bagi mengukur 
keberkesanan pembimbing dalam pelaksanaan Pembelajaran Berasaskan Kerja. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vi 
 
 
 
 
 
 
ABSTRACT 
 
 
 
 
 This study aims to develop and validate the instruments for the assessment of 
effective mentors in the Work-Based Learning (WBL) setting. The development of 
the instrument involved three phases: Phase 1, the formation of concept and items; 
Phase 2, the pilot study; and Phase 3, the actual study and validation of the Effective 
Mentor framework. The qualitative analysis in Phase 1, identified five constructs 
relating to the effective mentor framework, which are: role, knowledge, feedback, 
personal attribute and role models. A total of 115 items were generated based on 
Krathwohl taxonomy. The Fleiss Kappa agreement coefficient value obtained was 
0.82, thus showing a very good level of agreement. However, 3 items were improved 
and 4 items were dropped from the list of initial items. In Phase 2, a pilot study was 
conducted on 111 items, involving 30 advanced diploma students in Electronic 
Engineering (Medical) and Automotive Design and Manufacturing Engineering 
enrolled in polytechnics under the Ministry of Higher Education Malaysia. Data 
were analyzed using Rasch measurement model approach. At this stage, 12 items 
were separated and discarded. The remaining, 99 items were administered on 81 
students involved in the WBL in the industry and who did not participate in Phase 2. 
In Phase 3, 4 items were removed and discarded, and only 95 items were maintained. 
This study used a 5-point Likert scale. The findings resulted in an instruments that 
have high reliability and validity in assessing mentors in industry. Accordingly, the 
Effective Mentor framework was developed and validated through Principal 
Component Analysis to determine the unidimensionality of constructs. The research, 
in short, proves that these unidimensional constructs validated as true factors 
measuring the mentors’ effectiveness in the Work-based Learning setting. 
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BAB 1 
 
 
 
 
PENDAHULUAN 
 
 
 
 
1.1 Pengenalan 
 
 
Pembelajaran Berasaskan Kerja (PBK) merupakan pendekatan pembelajaran 
yang menjurus kepada teori konstruktivisme telah dijadikan sebagai satu strategi 
pendidikan yang telah diamalkan di seluruh dunia selama bertahun-tahun (Wilson, 
1972, 1997). Stones (1994) menyatakan bahawa, dalam pengajian pendidikan 
tertiari, PBK sesuai diaplikasikan bagi pendidikan vokasional dan teknikal tetapi 
bukan untuk program yang lebih kepada disiplin akademik seperti sains ekonomi 
atau perniagaan. Majdan (2002) menerangkan pendidikan teknikal merupakan teras 
kejayaan dalam bidang industri negara-negara maju seperti Jerman, Perancis dan 
Jepun.  Inovasi dan keunggulan Jerman dan Jepun dalam bidang kejuruteraan banyak 
bergantung kepada kejayaan sistem pendidikan yang berteraskan teknik dan 
vokasional.  Di negara-negara maju tersebut, institusi teknikal ialah pemangkin dan 
kayu ukur kemajuan bagi sesebuah negara. Hal ini menunjukkan bahawa institusi 
pendidikan merupakan wadah untuk mengimbangi keperluan tenaga kerja mahir 
yang diperlukan oleh industri.  
 
Menurut Ball (1991), bagi menghasilkan pendidikan yang berkesan untuk 
menyediakan individu yang berkemahiran serta memenuhi kemahiran industri maka 
suatu pembelajaran hasil kerjasama industri diperlukan. Di Barat, menurut Brennan 
dan Little (1996) terdapat keperluan untuk menghasilkan individu yang 
berkemahiran dan memenuhi keperluan industri. Pihak majikan telah didesak untuk 
memastikan orang ramai di semua peringkat tenaga kerja mempunyai kemahiran 
yang diperlukan supaya dapat beroperasi dengan lebih berkesan. Menurut beliau 
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lagi, sistem pendidikan juga telah digesa untuk memastikan bahawa rakyat telah 
diberikan suatu bentuk asas pendidikan yang berkesan sebagai persediaan untuk 
menempuh alam pekerjaan dan perlu dimotivasikan supaya mereka mencapai potensi 
sebenar mereka, lebih bertanggungjawab untuk pembangunan diri dan peningkatan 
kemahiran bagi memenuhi keperluan majikan. Oleh itu, suatu bentuk kerjasama 
industri dan institusi pendidikan adalah diperlukan. 
 
Di Malaysia, perubahan yang pantas terhadap teknologi dan pasaran telah 
membentuk satu permintaan kepada pendidikan vokasional dan organisasi latihan 
untuk menghasilkan graduan yang mampu bersaing dalam era globalisasi (Yusri, 
2009). Unit Perancang Ekonomi Malaysia (EPU) (2006) menyatakan bahawa 
Malaysia perlu memperbaiki dan meningkatkan kualiti tenaga kerja dengan 
meningkatkan modal insan berpendidikan dan berkemahiran. Sehubungan dengan 
itu,  kerajaan telah melaksanakan beberapa program latihan untuk mengurangkan 
jurang ketidakpadanan (mismatch) di kalangan pelajar dengan keperluan tenaga kerja 
dalam sektor industri. Untuk memelihara pembangunan modal insan, penekanan 
diberikan kepada pembangunan secara holistik merangkumi pengetahuan dan 
kemahiran serta membentuk sahsiah dan akhlak yang baik (EPU, 2006).  
 
Salah satu faktor ketidakpadanan adalah dari aspek  kurikulum yang tidak 
menjurus kepada kehendak industri seperti kajian yang telah dilakukan oleh Soo 
Wee Leng dan Juma’ayah (1997) mendapati kurikulum yang ditawarkan di insitusi 
vokasional tidak mengikut permintaan pasaran industri. Menurut Kagimula (2007), 
berdasarkan kajiannya pula mendapati bahawa masih terdapat ketidakpadanan 
(mismatch) antara pengetahuan dan kemahiran pelajar dengan keperluan industri di 
Malaysia. Bagi menangani permasalahan ini, melalui Rancangan Malaysia 
Kesembilan, pembangunan modal insan di Malaysia telah diberi penekanan melalui 
keperluan ekonomi berasaskan pengetahuan untuk menggalakkan satu komuniti 
yang mempunyai suatu nilai sistem yang baik di mana perkara ini boleh 
direalisasikan dengan kerjasama di antara kerajaan, firma dan komuniti (EPU, 2006). 
Polisi dan strategi pendidikan industri perlulah sejajar dengan kehendak dan sasaran 
negara (Yusri, 2009). 
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Keupayaan dan keberkesanan latihan akan dapat dipertingkatkan dengan 
menambah jumlah bilangan insitusi latihan awam, menambah kursus lanjutan dalam 
bidang teknikal, mengukuhkan sistem pensijilan akreditasi dan kualiti pendidikan 
teknikal, menggalakkan penglibatan sektor swasta dalam bidang pendidikan teknikal 
dan latihan (Abdullah, 2006). Bagi tujuan meningkatkan kualiti, kerjasama industri 
diperlukan bagi membangunkan program baru di institusi pengajian tinggi awam dan 
swasta bagi menghasilkan tenaga kerja yang selaras dengan kehendak industri. Salah 
satu usaha pihak Kementerian Pengajian Tinggi adalah dengan melaksanakan 
pendekatan pembelajaran berasaskan kerja bagi merealisasikan saranan kerajaan.  
 
 PBK boleh didefinisikan sebagai komponen program pembelajaran yang 
memberi fokus kepada aplikasi terhadap teori yang tulen di tempat kerja (Higher 
Education Quality Committee, 2004). Ani Asmah (2009) pula menyatakan, bahawa 
PBK merupakan program pengajaran yang menggunakan tempat kerja sebagai tapak 
untuk pembelajaran pelajar. Menurutnya lagi, program pembelajaran berasaskan 
kerja mempunyai rancangan pengajaran dan pembelajaran formal yang secara 
langsung berkaitan kerja pelajar berasaskan aktiviti pembelajaran ke arah matlamat 
kerjaya. Merujuk pada Becker (2007), PBK merupakan pendekatan pembelajaran 
yang merangkumi pengalaman bekerja di mana pelajar perlu melalui proses 
pembelajaran di institusi dan menimba pengalaman serta aplikasi kemahiran dalam 
industri yang berkaitan dengan apa-apa yang diperlukan dalam alam kerja sebenar.  
 
Pada tahun 2007, kolaborasi antara Kementerian Pengajian Tinggi dan pihak 
industri telah dilakukan di mana pada dasarnya PBK diperkenalkan adalah bagi 
menyokong sistem pendidikan dan latihan dalam institusi vokasional di Malaysia. 
Berdasarkan Yusuff et.al (2007) dalam Yusri (2009), menyatakan bahawa pihak 
yang terawal dalam kerjasama ini adalah antara pihak Proton dengan pihak Kolej 
Komuniti. Pendekatan PBK telah dijalankan pada peringkat awalnya di kolej-kolej 
komuniti yang diperkenalkan menerusi misi penjenamaan semula Kolej Komuniti, 
Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia. Kursus-kursus Diploma yang ditawarkan 
secara PBK telah diuruskan di bawah satu jabatan iaitu Jabatan Pengajian Politeknik 
dan Kolej Komuniti, Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia.  
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Namun demikian, pada 16 September 2009, terdapat perubahan organisasi 
dan penstrukturan semula di Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia iaitu Jabatan 
Pengajian Politeknik dan Kolej Komuniti telah dipisahkan. Oleh itu, usaha 
melaksanakan pendekatan pembelajaran melalui kerjasama ini telah diteruskan oleh 
pihak politeknik pada tahun 2009 dengan pengambilan pelajar di peringkat Diploma 
Lanjutan di dua buah politeknik iaitu politeknik yang terlibat ialah Politeknik Sultan 
Salahuddin Abdul Aziz Shah dan Politeknik Sultan Azlan Shah yang menjalankan 
program Kejuruteraan Elektronik (Perubatan) dan program Kejuruteraan Rekabentuk 
dan Pembuatan Automotif selama satu tahun (dua semester) di industri setelah 
mendapat mandat daripada Menteri Pengajian Tinggi Malaysia. Dato’ Seri 
Mohamed Khaled Nordin (2009), menyatakan bahawa tiga politeknik akan dinaik 
taraf dan membolehkan politeknik berkenaan melaksanakan program Diploma 
Lanjutan yang merupakan salah satu pendekatan awal politeknik dinaik taraf kepada 
Universiti. Pendekatan pembelajaran yang dilaksanakan dalam program Diploma 
Lanjutan di politeknik tersebut adalah dengan menggunakan pendekatan 
Pembelajaran Berasaskan Kerja (PBK) dengan kerjasama pihak industri. 
 
Tujuan pendekatan PBK menurut Colin (2004) pula adalah untuk 
mewujudkan sinergi antara pengetahuan, bekerja dan belajar dan aplikasi 
pengetahuan praktikal dalam situasi kerja sebenar. Kejayaan PBK merujuk kepada 
pencapaian hasil pembelajaran yang dirancang yang dihasilkan daripada prestasi 
yang ditunjukkan dalam melaksanakan kerja atau fungsi. Namun demikian, PBK ini 
tidak akan wujud jika ketiadaan minat dan sokongan daripada pihak majikan. Salah 
satu daripada peranan majikan untuk menjayakan kerjasama ini ialah majikan perlu 
menyediakan tempat dan memberi latihan praktikal. Majikan perlu memahami 
tujuan PBK itu dilaksanakan, kebaikan dan faedah kepada mereka serta peranan 
mereka untuk menghasilkan operasi yang berkesan dan efisien (IOWA Work-based 
Learning Guide, 2002).  
 
Perlaksanaan PBK memerlukan kerjasama daripada pihak industri dan ia 
bukanlah perkara yang mudah.  Berdasarkan laporan dinyatakan di Kongress 
Amerika Syarikat seperti yang terkandung dalam School-to-work Opportunities Act 
(1994), mendapati bahawa tiga majikan daripada dua belas program yang dijalankan 
mempunyai masalah untuk melatih pelajar berbanding pekerja dan lima daripadanya 
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mengalami masalah berkaitan menyediakan tempat untuk pelajar, (Bailey dan 
Hughes, 1999) namun demikian, syarikat tetap berminat untuk bekerjasama. Dalam 
industri, individu yang dipertanggungjawabkan oleh pihak majikan untuk 
melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran pelajar serta penilaian mereka 
adalah dalam kalangan pekerja mereka yang berkelayakan yang dipanggil sebagai 
penyelia tapak, mentor atau pembimbing.  
 
Pasa asasnya, titik tolak kejayaan implementasi  program PBK amat 
bergantung kepada tiga elemen iaitu kemantapan perancangan, perlaksanaan dan 
penilaiannya yang bermula daripada pengetahuan dan pemahaman menyeluruh 
tentang objektif dan peranan individu untuk menjayakannya. Menghasilkan PBK 
yang berkualiti adalah menjadi tanggungjawab berat kepada sesiapa yang 
memberikan latihan tersebut (Bailey dan Merritt, 1993; Vermont Department of 
Education, 1998). PBK mestilah dirangka dan dipantau oleh seseorang yang faham 
tentang pengurusan kerja dan apa yang perlu dipelajari dan bukan sahaja 
mendedahkan pelajar dengan keadaan tempat kerja serta memberikan peluang untuk 
mendapat tatacara kemahiran yang spesifik tetapi juga mencapai matlamat yang 
ditentukan (Stern, 1997). Pembimbing juga perlu mempunyai pengetahuan dan 
kefahaman tentang perjalanan program dan penilaiannya (Bergeson, 2008). 
 
Keperluan dalam membangunkan program PBK ialah pembimbing mestilah 
mampu untuk mengenal pasti perkara yang perlu diajar, kaedah yang sepatutnya 
diajar, cara untuk mengajar serta peranan mereka terhadap pelajar (Chadd dan 
Anderson, 2005). Pembimbing di tempat kerja dapat meningkatkan keupayaan 
pelajar untuk menjadi pekerja yang berfikir dan melaksanakan kerja tanpa 
bergantung kepada orang lain (Evanciew dan Rojewski, 1999). Pembimbing juga 
perlu memastikan bahawa di tempat kerja mereka terdapat nilai-nilai pembelajaran 
(Bailey, Hughes dan Barr, 2000). Pembimbing bukan sahaja memerlukan 
pengetahuan asas dalam bidang seperti yang digariskan dalam standard yang tertentu 
tetapi mereka juga perlu mengetahui tentang kerja yang berkaitan dengan strategi 
pendidikan, pengetahuan tentang perancangan dalam kurikulum dan pengetahuan 
dalam pembangunan dan pelaksanaan penilaian (Ramage, 2003). 
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1.2 Latar Belakang Masalah 
 
 
Dalam konteks PBK, membimbing boleh dirujuk sebagai proses 
pembangunan iaitu seseorang yang telah mencapai suatu tahap kejayaan 
menyediakan sokongan bagi meningkatkan kerjaya dan psikososial seseorang yang 
kurang berpengalaman  (Clawson, 1980; Burke, 1984; dan Kram, 1985). 
Membimbing telah dijadikan sebagai suatu amalan dalam bidang pendidikan dan 
psikologi, dalam kalangan belia dan di tempat kerja (Jacobi, 1991). Membimbing 
juga merupakan proses pemindahan pengetahuan yang spesifik daripada 
pembimbing kepada pelajar (Hendrikse, 2003). Membimbing di tempat kerja telah 
mendapat perhatian kerana ia berpotensi untuk meningkatkan produktiviti, kepuasan 
dan mengekalkan pengetahuan serta kemahiran individu (Lankau dan Scandura, 
2002). Perkara ini juga telah dinyatakan dalam Quality Work-based learning Toolkit 
(2003) seperti mana yang dilaporkan oleh Kansas Public School, yang menyatakan 
bahawa penyeliaan dan bimbingan yang berkesan merupakan elemen utama dalam 
memperkukuhkan pengalaman pembelajaran berasaskan kerja pelajar. Penyeliaan 
dan bimbingan yang berkesan membantu pelajar mencapai matlamat pembelajaran, 
meningkatkan peluang pembelajaran dan menyumbang kepada kualiti pengalaman 
pembelajaran berasaskan kerja mereka. Bagi pelaksanaan PBK di politeknik, 
individu yang dipertanggungjawabkan untuk membimbing pelajar adalah terdiri 
daripada pembimbing yang dipilih dan dilantik dalam kalangan pekerja yang 
berkelayakan di industri.  
 
Berdasarkan Work-based Experiential Learning, CIEH (2006), pembimbing 
boleh dinyatakan sebagai individu yang membantu pelajar untuk belajar melalui 
latihan kerja mereka.  Berdasarkan School-to-Work Opportunities Act (1994), 
mendefinisikan pembimbing sebagai pekerja atau individu lain yang diluluskan oleh 
majikan di tempat kerja yang memiliki kemahiran dan pengetahuan untuk dikuasai 
oleh pelajar, mengajar, mengkritik prestasi, memberi cabaran kepada pelajar supaya 
memberikan prestasi yang cemerlang serta menilai prestasi kerja pelajar. 
Pembimbing dikenalpasti sebagai seseorang yang mengajar pelajar dalam hubungan 
peribadi yang rapat dan jangka panjang yang membolehkan tumpuan kritikal 
terhadap prestasi tugas (Kirkham, 1993). 
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Berdasarkan Hawkins dan Shohet (1989), dalam konteks PBK menyatakan 
bahawa peranan pembimbing telah dibahagikan kepada tiga bahagian iaitu mendidik 
(Educative), menyokong (Supportive) dan mengurus (Managerial), iaitu memastikan 
bahawa pembimbing membolehkan pelajar belajar, berkembang dan terus jaya; 
menyokong pelajar untuk belajar serta memastikan pelajar memahami dan mampu 
untuk mengendali situasi. Northumbria University, (1994) dalam garis panduan 
membimbing, pembimbing perlu melaksanakan peranan sebagai pembimbing yang 
kompeten, memberi sokongan, mengurus dan menilai pelajar.  Sebelum ini, Kram 
(1983) telah menyatakan dengan lebih terperinci tentang peranan pembimbing iaitu 
beliau menyatakan terdapat dua kategori yang nyata tentang peranan dan fungsi 
pembimbing iaitu berfungsi dalam pembangunan kerjaya dan berfungsi terhadap 
psikologi pelajar (Kram, 1985; Noe, 1988; Ragins dan McFarlin, 1990). Menurut 
beliau, sokongan terhadap kerjaya akan membantu pembangunan kerjaya pelajar 
seperti pembimbing berperanan sebagai penaja, jurulatih, memberi pendedahan, 
keterampilan, perlindungan dan menyediakan suatu tugasan yang mencabar. Dari 
aspek sokongan terhadap psikososial pelajar pula ialah pembimbing berfungsi 
meningkatkan rasa kompetensi, kejelasan identiti dan keberkesanan dalam kerja 
melalui peranan sebagai model peranan (role model), kaunseling, hubungan yang 
positif serta memberi nasihat. Perkara ini juga telah dinyatakan dalam dokumen 
panduan pelaksanaan PBK oleh Work-based Experiential Learning, CIEH (2006), 
menyatakan bahawa pembimbing di tempat kerja mestilah berperanan sebagai model 
peranan, pengajar, jurulatih, fasilitator, kaunselor dan penilai dalam membantu 
pelajar untuk mencapai hasil pembelajaran seperti yang dikehendaki 
 
Bagi menghasilkan suatu proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan, 
maka pembimbing yang melaksanakan peranan dan tanggungjawab perlulah terdiri 
daripada pembimbing yang berkesan (Fisher, 1994; dan Hudson et.al, 2005). 
Berdasarkan Spouse (1996), menyatakan bahawa pembimbing yang berkesan 
mempengaruhi pembangunan pengetahuan profesional pelajar semasa dalam latihan. 
Kenyataan tersebut telah menyokong pendapat Wilkin (1992) yang menyatakan 
bahawa pembimbing memainkan peranan yang penting dalam pembentukan dan 
pembangunan pembelajaran berasaskan kerja pelajar. Pembimbing bukan sahaja 
membantu pelajar untuk memperoleh kemahiran tetapi pembimbing juga perlu 
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membantu pelajar memahami peraturan yang dinamik di tempat kerja yang bertulis 
dan tidak (Smith et al,1999). 
 
Ciri-ciri pembimbing yang baik dan berkesan ialah pembimbing mengetahui 
dan faham tentang peranan mereka sebagai pembimbing dan melaksanakan peranan 
serta tanggungjawab tersebut dengan berkesan (University Northumbria, 1994). 
Kualiti bimbingan yang tinggi adalah penting untuk menjalankan peranan dan 
tanggungjawab sebagai pembimbing pelajar di industri (Parsloe, 1999). Dalam 
konteks latihan di industri, pembimbing bertanggungjawab untuk melaksanakan 
peranan mereka dengan mengajar, menyokong dan menilai prestasi pelajar yang 
merupakan elemen utama dalam proses bimbingan (Davies et.al, 1994). Untuk 
memastikan pembimbing merealisasikan peranan dengan berkesan dalam proses 
pengajaran, pembimbing perlu berkemampuan untuk mengajar, menjadi penyampai 
yang bagus, berilmu dalam bidang mereka, jangkaan yang realistik kepada pelajar, 
memberi masa kepada pelajar untuk belajar melalui proses memerhati kepada 
melaksana (Gary dan Smith, 2000). Selain berperanan untuk mengajar, pembimbing 
pada umumnya menjalankan peranan sebagai kaunselor dan juga fasilitator dengan 
memberikan sokongan dalam pendidikan serta memudahkan pelajar, hubungan yang 
baik dan memberi nasihat kepada pelajar serta menyediakan sumber-sumber 
pembelajaran (Neary, 2000). 
 
Bagi melaksanakan PBK, individu yang terlibat dalam proses pelaksanaan 
tersebut mesti mempunyai pengetahuan dalam melaksanakannya. Berpengetahuan 
dalam melaksanakan PBK juga merupakan salah satu ciri-ciri pembimbing yang 
berkesan kerana, mengikut pendapat Fisher (1994), pembimbing yang berkesan ialah 
pembimbing yang berpengetahuan dan sanggup untuk berkongsi pengetahuannya. 
Pengetahuan dalam bidang kursus pelajar yang dibimbing, pengetahuan tentang 
prosedur dan polisi institusi pelajar yang terlibat, mengetahui tentang apakah 
pengajaran dan pembelajaran, pengetahuan untuk mengajar, memotivasikan, 
menyokong, membantu dan menggalakkan pelajar merupakan suatu yang penting 
kepada pembimbing dan merupakan ciri-ciri pembimbing yang berkesan dalam 
konteks pengetahuan (McLean, 2006). Pembimbing yang ideal juga perlu 
mempunyai pengetahuan tentang organisasi dan berkongsi pengetahuan tersebut 
bersama-sama pelajar (Work-based Learning Manual, Idaho, 2007). 
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Pembimbing merupakan individu yang sentiasa menjadi tumpuan pelajar 
sepanjang proses PBK yang dilaksanakan di tempat kerja kerana pembimbing 
sentiasa bersama-sama dengan pelajar semasa proses pengajaran dan pembelajaran, 
menjadi rujukan dan juga sebagai tempat mendapatkan maklumat dan nasihat. Oleh 
yang demikian, pembimbing perlu menjadi contoh teladan yang baik kepada pelajar 
kerana menurut Bandura (1986), pembelajaran boleh berlaku melalui proses 
modeling atau meniru tingkah laku orang lain atau secara demonstrasi. Gray dan 
Smith (2000) menyatakan bahawa pembimbing yang berkesan ialah mereka yang 
memberi contoh dan role model yang baik kepada pelajar. Pembimbing merupakan 
model peranan kepada pelajar (Northumbria University, 1994). 
 
Memberi maklum balas kepada pelajar tentang prestasi kerja serta 
perkembangan proses pembelajaran mereka ialah merupakan salah satu ciri 
pembimbing yang berkesan (Neary, 2000; dan Hudson et.al, 2005). Penekanan 
perlulah diberikan oleh pembimbing dengan memberikan maklum balas yang kerap 
kepada pelajar tentang prestasi kerja dan pembelajaran mereka (Gray dan Smith, 
2000). Selain melaksanakan peranan sebagai pembimbing yang berpengetahuan serta 
memberi maklum balas terhadap perkembangan pelajar, pembimbing yang berkesan 
juga memerlukan sifat peribadi yang baik untuk membimbing pelajar. Pembimbing 
juga perlu mempunyai sikap yang baik dengan sentiasa melaksanakan pendekatan 
yang positif, adil dan saksama terhadap pelajar (Northumbria University, 1994). 
Pembimbing yang baik digambarkan sebagai seseorang yang memiliki sifat-sifat 
profesional yang sesuai, berpengetahuan, berkemahiran  dan berkomunikasi yang 
baik dan bermotivasi untuk mengajar dan membantu pelajar (Davies et.al, 1994).  
Pada asasnya, pembimbing yang berkesan ialah pembimbing yang menjadi tempat 
rujukan pelajar, pendengar yang baik, boleh berkongsi pengetahuan, menghadapi 
cabaran dengan positif, menggunakan kaedah yang berkesan jika menghadapi 
tekanan, menonjolkan sifat kependidikan dan mampu untuk memberi sokongan 
kepada pelajar tanpa mengambil sebarang balasan (McKinley, 2004).  
 
Stewart (2006) juga menyentuh perihal sikap yang perlu ada pada seorang 
pembimbing yang berkesan iaitu membina hubungan yang baik bersama pelajar 
secara jujur. Hubungan ini juga terbina atas dasar kepercayaan dan akan 
membangkitkan rasa percaya pelajar untuk berkongsi tentang masalah, bertanyakan 
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soalan dan menawarkan cadangan-cadangan, menyatakan ketidakpastian mereka, 
perasaan kekurangan, kekuatan-kekuatan dan kelemahan-kelemahan dan berkongsi 
idea-idea mereka. Walaupun demikian, tidak semua pelaksanaan PBK dilaksanakan 
oleh pembimbing dengan sempurna dan berkesan dan ini akan mengakibatkan 
matlamat PBK  akan terjejas. Scandura (1998) menyatakan bahawa walaupun 
hampir keseluruhan peranan membimbing adalah positif dan produktif, namun 
apabila hubungan ini tidak berlaku, ia boleh mendatangkan kesan yang negatif 
kepada prestasi dan sikap pelajar dan hasilnya akan mengakibatkan tekanan yang 
bertambah dan pelajar tidak akan turut serta dalam latihan. Hal ini juga ditekankan 
oleh Brennan dan Little (1996), yang menegaskan bahawa terdapat perkara yang 
boleh dibahaskan tentang pembimbing seperti sejauh mana peranan pembimbing 
terhadap pelajar, proses mengajar dan membimbing pelajar dalam menjayakan 
pelaksanaan PBK. Davies et.al (1994), mendapati bahawa mentor mengalami 
konflik antara memenuhi keperluan tugas mereka atau memenuhi peranan sebagai 
pembimbing. 
 
Melalui kajian yang dijalankan oleh Scribner dan Wakelyn (1998) terhadap 
pelajar dari program perantisan Wisconsin melaporkan bahawa terdapat pelajar yang 
menyatakan individu yang memantau mereka di tempat kerja tidak menjalankan 
peranan mereka sebagai pembimbing seperti tidak bersedia sebagai pengajar dan 
mereka tidak mampu untuk mengajar. Pelajar juga mempersoalkan kemahiran 
pembimbing untuk mengajar dan menilai pelajar seperti yang sepatutnya. Hasil ini 
juga turut diperoleh melalui kajian Gray dan Smith (2000) yang mendapati, terdapat 
pelajar yang memberi maklum balas dengan memberikan persepsi yang buruk 
terdapat pembimbing kerana tidak menjalankan peranan mereka dalam proses 
pengajaran dan tidak membantu pelajar.  
 
Berdasarkan White et.al (1993), kurangnya penglibatan pembimbing 
membantu pelajar menyebabkan pelajar merasakan bahawa mereka tidak 
mempunyai matlamat dalam latihan mereka dibandingkan dengan pelajar yang 
dibimbing yang merasakan pembelajaran akan lebih terancang dan lebih bermakna. 
Akibatnya, kehadiran pembimbing ialah pengaruh yang penting dalam persepsi 
pelajar tentang pengalaman pembelajaran mereka. Pembimbing juga memberikan 
contoh yang tidak baik dan negatif kepada pelajar. 
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Sifat peribadi pembimbing yang buruk memberi kesan terhadap pelaksanaan 
PBK kerana menurut Gray dan Smith (2000), terdapat pembimbing yang mungkir 
janji, memberikan idea yang tidak jelas, sukar didekati dan menakutkan pelajar 
berdasarkan kajian beliau melalui maklum balas pelajar. Menurut Williams, 
Scandura and Hamilton (2001) terdapat hubungan yang negatif antara pembimbing 
dan pelajar yang melibatkan sikap pembimbing seperti dalam masalah psikososial 
dengan niat yang buruk iaitu membuli, ugutan, tabiat terlalu agresif, penyalahgunaan 
kuasa, dan membangkitkan kepelbagaian isu terhadap pelajar. 
 
Terdapat kajian yang berkaitan dengan PBK di Malaysia iaitu seperti kajian 
yang telah dijalankan oleh Izashahida (2009), yang dilakukan di kolej komuniti 
mendapati pembimbing di industri kurang bersedia dalam memotivasikan pelajar 
dengan alasan terlalu sibuk dengan komitmen dan tanggungjawab sebagai pekerja. 
Dapatan kajian beliau juga mendapati pembimbing kurang memahami cara 
pembelajaran pelajar dan tidak mengetahui apakah kaedah sokongan yang boleh 
diterapkan untuk membantu pelajar. Menurut Wazli (2010) pula berdasarkan salah 
satu hasil kajian yang diperoleh oleh beliau ialah beliau mendapati pembimbing 
tidak melaksanakan peranan dengan baik seperti tidak melaksanakan proses 
pengajaran dengan berkesan serta kurang memberi pendedahan dan peluang 
pembelajaran kepada pelajar. Hal ini mengakibatkan pelajar tidak mampu untuk 
memaksimumkan tahap pengetahuan mereka dalam latihan. Beliau juga mendapati 
bahawa proses penilaian yang dilaksanakan tidak sistematik iaitu hanya melalui 
perbincangan ringkas pembimbing dan pensyarah. Terdapat juga sikap pembimbing 
yang kurang baik iaitu tidak komited, tidak memberi sebarang maklum balas kepada 
pelajar, tidak mengambil tahu tentang PBK dan tidak bekerjasama. 
 
Melalui kajian awal yang dilakukan terhadap pembimbing dan pelajar 
menunjukkan terdapat permasalahan yang timbul dari aspek pelaksanaan PBK yang 
dapat dikenal pasti melalui maklum balas dan reaksi yang telah diberikan oleh 
pembimbing. Dalam isu peranan pembimbing untuk melaksanakan PBK, 
pembimbing tidak jelas dengan peranan sebagai pembimbing seterusnya 
mengimplementasikan PBK berdasarkan fahaman mereka sahaja. Antara maklum 
balas yang diperoleh ialah,  
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“Saya pun tak berapa jelas tentang peranan pembimbing, tapi bagi 
saya….saya bantu pelajar dan ajar dia orang apa yang kita buat di tempat 
kerja ni..” 
 
(Pembimbing 1) 
 
“Saya bantu pelajar, saya ajar dia macam mana nak gunakan alat dan nilai 
hasil dia..tu jela lah” 
(Pembimbing 2) 
 
“Saya membimbing pelajar ni supaya mereka ni lebih berdikari…ajar dan 
bantu mereka dalam menyelesaikan masalah kerja ni. Saya juga perlu 
menilai pelajar dengan bagi markah la..dia ni ok ke tak” 
(Pembimbing 3) 
 
 
Selain dari itu, pelajar turut memberikan pandangan mereka terhadap 
pembimbing dalam pelaksanaan PBK, berdasarkan pengalaman mereka seperti, 
 
“..seronok dapat belajar dengan bekerja…selain dapat belajar secara 
praktikal, saya dapat belajar tentang kemahiran…..tapi kadang-kadang ada 
juga yang saya tak faham apa sebenarnya yang mereka ajar” 
(Pelajar 1) 
 
“Saya sebenarnya kurang faham tentang skop bidang kerja bagi 
program…….. kadang-kadang dia orang macam tak bersedia nak mengajar, 
mereka macam tak yakin…” 
(Pelajar 2) 
 
“….apabila dia orang nak ajar kami bagaimana nak buat kerja ke atau…bila 
nak taklimat ke..macam tak confident je..” 
(Pelajar 3) 
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Pengkaji juga mendapatkan maklum balas daripada pembimbing tentang 
cabaran yang dihadapi oleh mereka untuk melaksanakan PBK tersebut. Menurut 
mereka, 
 
“Sebenarnya saya sendiri pun kurang faham tentang konsep PBK dan 
mungkin ia baru bagi saya..Saya bukan tenaga pengajar…macam saya.. 
pekerja..jadi susah bagikan dua kerja ni..” 
(Pembimbing 1) 
 
“Masalah saya adalah bila mengajar pelajar…saya tak ada pengalaman 
dalam  mengajar …saya khuatir pelajar tak faham apa yang saya ajar….” 
(Pembimbing 2) 
 
“Cabaran yang saya hadapi adalah…melaksanakan perkara yang agak baru 
bagi saya iaitu mengajar dan membimbing pelajar buat kerja” 
(Pembimbing 3) 
 
 
Penilaian terhadap pembimbing dalam melaksanakan tanggungjawab dalam 
PBK adalah perlu kerana terdapat hubungan dan pengaruh antara peranan 
pembimbing dengan pembelajaran pelajar. Pembimbing yang berkesan ialah 
pembimbing yang mampu membimbing pelajar dalam pembangunan dan penilaian 
semula idea mereka sendiri, pembelajaran serta pembangunan profesional dan 
peribadi (University of British Colombia, 2004). Brennan dan Little (1996) 
menyatakan bahawa, suatu kajian diperlukan bagi menilai pembimbing dalam 
melaksanakan PBK untuk digunakan sebagai satu panduan kepada penyelaras atau 
majikan untuk membantu pembimbing dalam proses pelaksanaan PBK seperti 
pemilihan pembimbing, keperluan pembangunan, pemilihan dan bentuk latihan 
kepada pembimbing. Setelah mengenal pasti kekuatan dan kelemahan pembimbing 
dalam pelaksanaan PBK, maka latihan pembangunan akan direkabentuk bagi 
membantu pembimbing melaksanakan PBK dengan lebih berkesan (University of 
British Colombia, 2004). 
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Pengkaji juga telah mendapatkan maklum balas dari pihak penyelaras PBK di 
politeknik tentang keperluan kajian terhadap pembimbing dalam pelaksanaan PBK 
ini dijalankan. Menurut mereka, melalui temu bual yang dilakukan, terdapat 
keperluan bagi menilai pembimbing untuk melaksanakan PBK. Berikut 
dikemukakan antara reaksi tersebut. 
 
“Sememangnya perlu, kerana kita tidak tahu kemampuan dan keupayaan 
mereka melaksanakan PBK ni... Sebab dia orang mahir dalam bidang 
mereka tetapi baru dalam bidang yang melibatkan mengajar dan 
membimbing ni.. Kita dah bagi latihan kepada pembimbing, tapi berjaya 
atau tidak mereka melaksanakan….tanyalah pelajar ..kita kena kaji”  
(Penyelaras 1) 
 
“Bagi pandangan saya, memang terdapat keperluan untuk menilai 
pembimbing dalam melaksanakan PBK ni. Ini bukan apa, kalau ada 
kelemahan kita sama-sama selesaikan dan bantu, kalau dah baik kita 
kekalkan” 
(Penyelaras 2) 
 
 
Untuk meningkatkan keberkesanan semasa membimbing pelajar, penyelaras 
perlulah terlebih dahulu mengenal pasti keberkesanan pelaksanaan pembimbing 
mereka dengan mendapatkan maklum balas daripada pelajar atau melakukan 
penilaian kendiri (University of British Colombia, 2004). Cooper dan Palmer (2000) 
pula menyatakan bahawa untuk menilai sama ada pembimbing tersebut adalah 
pembimbing yang berkesan atau tidak, ia boleh diukur melalui (a) penilaian kendiri 
oleh pembimbing, (b) kaji selidik berdasarkan pelajar, (c) berdasarkan trek kemajuan 
pelajar, (d) mendapatkan data daripada pelajar atau kakitangan melalui persepsi 
mereka tentang sumbangan pembimbing dalam pembangunan profesional dan 
peribadi pelajar, (e) mendapatkan data  daripada pelajar atau kakitangan melalui 
persepsi  mereka tentang prestasi pembimbing, dan (f) melalui pemantauan dan 
penilaian dari pihak pengurus industri, pensyarah atau ketua pembimbing. Namun 
demikian terdapat pendapat yang tidak bersetuju untuk menilai pembimbing dengan 
cara memantau pembimbing atau menilai proses. Ini adalah kerana ia akan 
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mengganggu falsafah dan maksud sebenar konsep pembimbing (Murray dan Owen, 
1991; Ricer et al., 1995; dan Treasury Board, 1996). 
 
Berdasarkan literatur, terdapat beberapa kajian di luar negara yang 
memfokuskan pembangunan instrumen bagi mengukur peranan pembimbing dan 
keberkesanannya seperti yang dilakukan oleh Hudson et.al (2005) yang 
melaksanakan kajian bagi membangunkan instrumen bagi mengenal pasti persepsi 
pelajar berdasarkan pengalaman terhadap pembimbing bagi pengajaran sains 
peringkat rendah yang berkesan. Instrumen yang dibangunkan berdasarkan lima 
faktor iaitu sifat peribadi, keperluan-keperluan sistem, pengetahuan berkaitan 
pedagogi, modelling dan maklum balas. Kajian ini hanya mengkaji tentang peranan 
pembimbing dan keberkesanannya dalam konteks guru prakhidmat dalam 
pengajaran sains peringkat rendah.  
 
Terdapat juga kajian yang dijalankan oleh Rensburg (2005) yang berkaitan 
pembangunan instrumen bagi mengukur peranan pembimbing berdasarkan persepsi 
pekerja. Elemen yang dikaji adalah berdasarkan model Kram (1988) iaitu 
pembimbing yang dinyatakan dalam kajian beliau ialah peranan sebagai pelindung, 
pemberi tugasan, kaunselor, jurulatih dan sahabat. Kajian tersebut dilaksanakan bagi 
menghasilkan satu bentuk instrumen normatif bagi menilai peranan pembimbing 
dalam konteks pengurus yang kompeten.  
 
Sebagai rumusannya, berdasarkan senario yang dikemukakan berkaitan 
pelaksanaan PBK dari konteks pembimbing di Malaysia atau luar negara adalah 
diyakini bahawa pembimbing merupakan individu yang penting untuk menjayakan 
pelaksana sesuatu PBK. Berdasarkan contoh-contoh yang dikemukakan tadi jelas 
menunjukkan bahawa pendidikan luar negara yang mengaplikasikan PBK sebagai 
pendekatan pembelajaran pelajar tidak memandang remeh terhadap ciri-ciri 
pembimbing dalam melaksanakan seterusnya menjayakan PBK. Untuk menilai 
pembimbing dari aspek pelaksanaan yang bercirikan pembimbing berkesan, maka 
suatu instrumen yang telah diuji dan disahkan perlu dihasilkan bagi mendapatkan 
maklumat yang tepat serta memperoleh data yang lebih dipercayai. Kebanyakan 
maklumat hasil kajian yang berkaitan keberkesanan pembimbing adalah bertujuan 
sebagai satu panduan membantu penyelaras dan majikan dalam perancangan untuk 
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pelaksanaan PBK seperti pemilihan pembimbing, keperluan pembangunan, 
pemilihan dan bentuk latihan serta sokongan kepada pembimbing. 
 
 
 
 
1.3 Penyataan Masalah  
 
 
Berdasarkan kajian-kajian terdahulu menunjukkan bahawa kemantapan 
perancangan, pelaksanaan dan penilaian adalah bermula daripada pengetahuan dan 
pemahaman menyeluruh yang jelas tentang objektif serta peranan individu dalam 
menjayakan sesuatu program pembelajaran serta menjadi tanggungjawab berat 
kepada sesiapa yang memberikan latihan tersebut (Bailey dan Merritt, 1993; dan 
Vermont Department of Education, 1998). PBK mestilah dirangka dan dipantau oleh 
seseorang yang faham tentang pengurusan kerja dan perkara yang perlu dipelajari 
oleh pelajar serta para pembimbing harus mempunyai kefahaman yang mendalam 
mengenai perjalanan program serta proses penilaiannya (Stern, 1997; dan Bergeson, 
2008). Pembimbing yang berkesan akan menghasilkan proses pengajaran dan 
pembelajaran serta bimbingan yang berkesan seterusnya mempengaruhi 
pembangunan pengetahuan profesional pelajar semasa dalam latihan (Wilkin, 1992; 
Fisher, 1994; Spouse, 1996; dan Hudson et.al, 2005). 
 
Pengetahuan pembimbing untuk melaksanakan pengajaran dan penilaian juga 
menentukan sama ada pelaksanaan PBK tersebut berjaya atau tidak (Vermont 
Department of Education., 1998; Bailey dan Merritt, 1993; Franchak dan Smith, 
1986; Hamilton dan Hamilton, 1997; Hoberman, 1994; dan Stern, 1997). Kajian juga 
menyatakan peranan yang dilakukan oleh pembimbing dapat membantu pelajar 
mencapai matlamat hasil pembelajaran dengan lebih berkesan dan menentukan 
keberkesanan pelaksanaan (Vermont Department of Education., 1998, Chadd dan 
Anderson, 2005). 
 
Melalui kajian mendapati terdapat masalah kepada pembimbing dalam 
merealisasikan dan melaksanakan PBK seperti ketidakmampuan pembimbing untuk 
melaksanakan PBK termasuk proses pengajaran kerana menghadapi masalah dalam 
proses menyampaikan pengetahuan, menilai dan memberi sokongan kepada pelajar 
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(Scribner dan Wakelyn, 1998; Izashahida (2009); dan Wazli, 2010). Berdasarkan 
literatur juga, terdapat pelajar yang menyatakan individu yang memantau mereka di 
tempat kerja seperti tidak bersedia untuk menjadi pengajar dan mereka tidak mampu 
untuk mengajar. Pelajar juga mempersoalkan kemampuan pembimbing untuk 
mengajar dan menilai pelajar seperti yang sepatutnya (Scribner dan Wakelyn, 1998). 
 
Hasil kupasan literatur yang terdahulu juga menunjukkan terdapat banyak 
kajian yang hanya menyatakan tentang hubungan yang positif dari aspek sokongan 
dalam membimbing pelajar (Chao, 1997; Kram, 1985; dan Scandura, 1992), namun 
demikian terdapat beberapa juga bukti yang menyatakan bahawa pembimbing boleh 
mempunyai aspek-aspek yang tidak sihat. Misalnya, beberapa penyelidikan terawal 
terhadap pembimbing oleh Levinson menyatakan bahawa pembimbing adakalanya 
boleh memusnahkan dan bersifat merosakkan hubungan pembimbing dan pelajar 
(Levinson et al., 1978). Berdasarkan kajian yang dilakukan oleh Eby et al. (2000) 
menyatakan terdapat pembimbing yang bersifat negatif dalam bimbingan seperti 
penswaserapan (penting diri), menunjukkan contoh (role model) yang negatif, 
mengabaikan, masalah interpersonal, mensabotaj dan menipu pelajar. Beliau 
mendapati berdasarkan maklum balas dan reaksi pelajar bahawa pembimbing 
mengabaikan pelajar dengan tidak memberi maklum balas dan refleksi terhadap 
pelajar, tidak berminat untuk membantu pelajar dalam pembelajaran mereka, 
sentiasa mengelak apabila pelajar ingin memerlukan bantuan atau nasihat daripada 
pembimbing, memberi laporan yang bertentangan tentang pelajar kepada penyelaras, 
tidak boleh dipercayai dan sering menipu dan tidak pernah berkomunikasi dengan 
baik bersama-sama pelajar. Bersifat negatif dalam bimbingan merupakan suatu 
penyakit dan menyimpang daripada aspek normal sesuatu hubungan antara 
pembimbing dan pelajar (Duck, 1994; Levinger, 1983; Wood dan Duck, 1995). 
 
Williams, Scandura dan Hamilton (2001) menyatakan bahawa terdapat empat 
dimensi disfungsi dalam proses membimbing (a) Hubungan yang negatif - hubungan 
antara pembimbing dan pelajar yang negatif melibatkan masalah psikososial dengan 
niat yang buruk seperti membuli, ugutan, tabiat terlalu agresif, penyalahgunaan 
kuasa, dan membangkitkan kepelbagaian isu; (b) kesukaran- melibatkan masalah 
psikososial dengan niat yang baik iaitu perbezaan personaliti, perbezaan cara kerja, 
konflik tidak terurai, percanggahan pendapat, keterikatan tempat oleh pembimbing, 
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pembimbing yang salah bidang dan terlalu bergantung; (c) merosakkan hubungan– 
menggambarkan hubungan yang pada awalnya memuaskan tetapi akhirnya 
mengecewakan seperti isu-isu vokasional,  pertimbangan yang kurang baik oleh 
pembimbing terhadap pelajar serta tindakan pelajar yang mengecewakan 
pembimbing; (d) bersifat submisif –  seperti pelajar yang bersifat terlalu lurus 
bendul, terlalu bergantung, terlalu bertolak ansur, pak turut dan pasif. 
 
Berdasarkan literatur menujukkan terdapat bukti menunjukkan bahawa setiap 
tanggungjawab yang diberikan kepada pembimbing tidak semestinya dilaksanakan 
dengan berkesan dan mengikut kehendak serta keperluan institusi atau industri. 
Terdapat kecacatan dari aspek pengetahuan, peranan, maklum balas, model peranan 
dan sifat peribadi pembimbing yang dipamerkan oleh pembimbing semasa 
melaksanakan tanggungjawab tersebut (Scribner dan Wakelyn, 1998; Williams; 
Scandura dan Hamilton, 2001; Izashahida (2009); dan Wazli, 2010). Maka di sini 
boleh dinyatakan bahawa terdapat keperluan dari aspek menilai pembimbing semasa 
melaksanakan PBK di industri di Malaysia. Dapatan hasil kajian ini akan dapat 
memberikan gambaran tentang keadaan sebenar pelaksanaan PBK dalam konteks 
bimbingan yang diberikan. 
 
Bagi menilai pembimbing yang efektif dalam melaksanakan PBK di industri, 
suatu instrumen yang telah diakui kesahan dan kebolehpercayaan dalam menilai 
keberkesanan adalah diperlukan. Menurut Uma Sekaran (1992), instrumen dalam 
bentuk borang soal selidik mestilah mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi bagi 
mendapatkan hasil kajian yang baik. Namun demikian, instrumen-instrumen yang 
dibangunkan di luar negara bagi menilai pembimbing yang berkesan kebanyakannya 
telah dibina dan dianalisis kesahan dan kebolehpercayaan berdasarkan kepada Teori 
Ujian Klasik (Classikal Test Theory – CTT) dan juga menggunakan analisis 
penelitian multidimensi seperti analisis faktor (Rensburg, 2005; dan Hudson et.al, 
2005). Instrumen yang dihasilkan untuk menilai pembimbing tersebut tidak 
mengaplikasikan model pengukuran Rasch dalam pembinaannya. Instrumen yang 
sedia ada juga menilai hanya meliputi domain-domain tertentu seperti domain 
peranan (Rensburg, 2005) dan  dari aspek pengetahuan pedagogi, maklum balas, 
sifat peribadi, keperluan sistem dan modeling (Hudson et.al, 2005) dalam ruang 
lingkup guru pelatih. Analisis yang digunakan untuk kesahan dan kebolehpercayaan 
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instrumen ialah analisis korelasi dan confirmatory factor analisis. Pemeriksaan 
kefungsian item tidak dilakukan dalam kajian tersebut di mana kesesuaian item yang 
mengukur konstruk dan analisis bagi melihat kesaksamaan dan keadilan sesuatu item 
jika ditadbir kepada kumpulan berbeza tetapi mempunyai kebolehan yang sama tidak 
dinyatakan. Oleh itu, kajian ini amat signifikan bagi memenuhi ruang-ruang 
keperluan yang terdapat dalam kajian-kajian yang terdahulu. 
 
Berdasarkan pencarian dan pembacaan pengkaji terhadap literatur berkaitan 
PBK di dalam negara ini mendapati masih tidak banyak kajian yang dilaksanakan di 
Malaysia dalam konteks menilai pembimbing dalam pelaksanaan pembelajaran yang 
menggunakan pendekatan PBK. PBK yang dilaksanakan di Malaysia merupakan 
suatu pendekatan pembelajaran yang digunakan bagi program di peringkat Diploma 
Lanjutan yang mana hasil pembelajaran pelajar telah ditetapkan oleh pihak 
kementerian bagi memenuhi kehendak industri dan MQA. Pelaksanaan PBK adalah 
berteraskan kurikulum yang digubal secara standard oleh pihak Kementerian 
Pengajian Tinggi melalui Bahagian Pembangunan dan Penilaian Kurikulum 
Politeknik bersama pihak industri. Oleh yang demikian,  satu alat bagi mengukur 
pembimbing yang berkesan dalam melaksanakan PBK di politeknik Malaysia yang 
standard adalah diperlukan. Di Malaysia, masih tidak terdapat sebarang bentuk 
instrumen yang digubal, dikaji secara ilmiah dan digunakan secara rasmi bagi 
mengukur sama ada pembimbing tersebut berkesan atau tidak dalam melaksanakan 
PBK pelajar politeknik di industri. Menurut Rensburg (2005), instrumen untuk 
mengukur peranan pembimbing akan menjadi alat yang penting dalam proses 
pemilihan pembimbing dan pembangunannya. 
 
Justeru itu, dengan terdapatnya permasalahan seperti yang dinyatakan, maka 
kajian bagi menghasilkan satu instrumen bagi mengukur dan menilai pembimbing 
dalam melaksanakan PBK adalah signifikan. Berdasarkan literatur juga mendapati, 
berperanan, berpengetahuan, menjadi model peranan, memberi maklum balas dan 
mempunyai sifat peribadi yang baik merupakan pemboleh ubah yang penting dalam 
menghasilkan pembimbing yang berkesan untuk menghasilkan suatu proses 
bimbingan dan pembelajaran yang berkesan. 
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1.4 Tujuan dan Objektif Kajian 
 
 
Kajian ini bertujuan untuk membina dan menghasilkan instrumen Penilaian 
Pembimbing PBK (3P-BK) dengan membangun dan menentusahkan item instrumen 
bagi menilai pembimbing berteraskan ciri-ciri pembimbing yang berkesan untuk 
melaksanakan PBK berdasarkan persepsi pelajar melalui pengalaman mereka dalam 
PBK di industri.  Manakala objektif kajian yang ingin dicapai dalam kajian ini ialah: 
 
1.4.1 Membentuk konstruk Pembimbing Berkesan bagi membina instrumen 
penilaian pembimbing dalam melaksanakan PBK.  
 
1.4.2 Membangunkan item instrumen untuk mengukur persepsi pelajar terhadap 
pembimbing. 
 
1.4.3 Menguji dan memeriksa kefungsian item instrumen 3P-BK di peringkat Fasa 
II: Kajian Rintis. 
 
1.4.4 Menguji dan memeriksa kefungsian item instrumen 3P-BK di peringkat Fasa 
III: Kajian Sebenar. 
 
1.4.5 Pengesahan konstruk dalam membentuk Kerangka Pembimbing Berkesan 
bagi PBK di politeknik. 
 
 
 
 
1.5 Persoalan Kajian 
 
 
Matlamat kajian ini adalah untuk mendapatkan jawapan terhadap beberapa 
persoalan kajian yang telah dibentuk. Bagi mencapai objektif kajian yang pertama 
iaitu membentuk konstruk pembimbing berkesan bagi membina instrumen penilaian 
pembimbing untuk melaksanakan PBK, maka persoalan kajian yang perlu dijawab 
ialah: 
 
i. Apakah konstruk Pembimbing Berkesan dalam penilaian pembimbing 
PBK? 
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ii. Apakah dimensi konstruk dalam penilaian pembimbing PBK? 
 
 
Dalam proses membangunkan item instrumen untuk mengukur persepsi 
pelajar terhadap pembimbing seperti yang dinyatakan dalam objektif kedua, maka 
terdapat persoalan kajian yang perlu dijawab iaitu: 
 
iii. Apakah item instrumen 3P-BK bagi mengukur persepsi pelajar 
terhadap pembimbing? 
 
 
Bagi menguji dan memeriksa kefungsian item instrumen 3P-BK di peringkat 
Fasa II dan Fasa III iaitu di peringkat kajian rintis dan kajian sebenar seperti yang 
dinyatakan dalam objektif ketiga dan keempat, maka beberapa persoalan perlu 
dijawab pada setiap diagnosis iaitu: 
 
1. Menguji kebolehpercayaan dan pengasingan item. 
 
iv. Apakah nilai kebolehpercayaan dan pengasingan item? 
v. Adakah nilai kebolehpercayaan item menunjukkan kecukupan 
berdasarkan standard pengukuran? 
vi. Adakah indeks pengasingan item menunjukkan kecukupan 
berdasarkan standard pengukuran? 
 
2. Mengesan Polarity Item yang mengukur konstruk. 
 
vii. Apakah item yang mempunyai nilai PTMEA CORR. yang maksimum 
dan minimum dalam instrumen 3P-BK? 
viii. Adakah item-item dalam instrumen 3P-BK bergerak pada satu arah 
yang sama untuk mentafsir konstruk yang ingin diukur? 
 
3. Menguji kesesuaian item (item fit) instrumen dalam instrumen penilaian. 
 
ix. Apakah nilai mean-square (MNSQ) yang diperoleh dalam analisis? 
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x. Sejauh manakah item dalam instrumen sesuai (fit) dengan model 
pengukuran? 
 
4. Mengesan item yang bersandar dalam instrumen penilaian. 
 
xi. Apakah nilai korelasi tertinggi antara item yang diperoleh dalam 
analisis? 
xii. Adakah dikesan item yang bersandar dalam instrumen? 
 
5. Mengenal pasti aras kesukaran item dan persetujuan responden. 
 
xiii. Apakah aras kesukaran item? 
xiv. Apakah aras persetujuan responden? 
xv. Adakah tahap kesukaran item menepati kebolehan responden untuk 
memberi persepsi? 
 
6. Mengesan kewujudan differential item functioning (DIF) dalam instrumen. 
 
xvi. Apakah nilai t-statistics yang diperoleh dalam analisis? 
xvii. Apakah nilai DIF Contrast yang diperoleh dalam analisis? 
xviii. Adakah dikesan DIF berdasarkan jantina? 
 
 
Terdapat persoalan di peringkat Fasa III iaitu di peringkat kajian sebenar 
yang perlu dijawab bagi menentukan kefungsian struktur kategori skala pengukuran 
iaitu: 
 
xix. Apakah kategori skala pengukuran yang digunakan? 
xx. Sejauhmanakah skala yang digunakan sesuai dalam pengukuran? 
 
 
Untuk pengesahan konstruk dalam membentuk Kerangka Pembimbing 
Berkesan, terdapat beberapa persoalan yang perlu dijawab iaitu: 
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xxi. Sejauhmanakah konstruk-konstruk yang diuji memenuhi kriteria 
Analisis Komponen Utama? 
xxii. Adakah konstruk-konstruk yang dibentuk bersifat unidimensi? 
 
 
1.6 Kepentingan Kajian 
 
 
Melalui kajian ini, maka instrumen yang telah diuji kesahan dan 
kebolehpercayaannya untuk mengukur dan menilai pembimbing dalam 
melaksanakan PBK dapat digunakan oleh pelbagai pihak terutama bagi pihak 
industri dalam mengenal pasti gambaran dan senario sebenar terhadap pelaksanaan 
PBK yang sedang dipraktikkan oleh industri amnya dan pembimbing khususnya 
dalam membantu dan membimbing pelajar. Hasil dapatan dari kajian yang 
dijalankan dengan menggunakan instrumen yang dibangunkan akan dapat mengenal 
pasti kekuatan dan kelemahan yang ada pada pembimbing dalam proses pelaksanaan 
PBK di industri. Dengan itu, suatu bentuk latihan akan dapat dibentuk berdasarkan 
dapatan tersebut bagi menangani kelemahan yang dikenal pasti atau memperkasakan 
lagi proses pelaksanaan yang melibatkan pembimbing dalam PBK. Latihan dan 
kursus yang diberikan kepada pembimbing adalah bertujuan memantapkan 
pelaksanaan PBK di industri selari dengan matlamat pembelajaran iaitu 
menghasilkan pelajar yang mempunyai kemahiran dan pengetahuan sejajar dengan 
keperluan industri. Hasil daripada kajian tersebut juga akan membantu pihak industri 
dalam memilih pembimbing yang berkelayakan untuk melaksanakan PBK selaras 
dengan kehendak industri dan institusi.  
 
Berdasarkan kajian terdahulu dan literatur menyatakan bahawa dalam 
pelaksanaan PBK, pihak yang mengendalikan perlulah mengetahui dan memahami 
dari aspek apa yang hendak diterapkan kepada pelajar, cara hendak menerapkan dan 
cara untuk menilai hasil penerapan berdasarkan pengetahuan dan kompetensi pelajar.  
Maka maklumat ini perlulah dijadikan sebagai panduan kepada pihak industri dalam 
menyediakan pembimbing bagi melaksanakan PBK di industri.  Kupasan literatur 
kajian ini juga diharapkan menjadi panduan kepada pihak industri dalam memilih 
pembimbing untuk membimbing pelajar dengan mengikut kriteria pemilihan sebagai 
pembimbing seperti yang dinyatakan dalam kajian seperti pembimbing perlu 
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berpengetahuan tentang organisasi, program yang dijalankan serta bagaimana untuk 
menyampaikan ilmu kepada pelajar. Selain itu, pembimbing juga perlu mempunyai 
sifat peribadi yang baik dan menjadi contoh kepada pelajar selain mampu untuk 
memberi maklum balas yang membina, membantu, membimbing serta menjadi 
kaunselor kepada pelajar.  
 
Melalui hasil kajian ini diharapkan dapat membantu pihak Bahagian 
Pembangunan dan Penilaian Kurikulum, Jabatan Pengajian Politeknik, Kementerian 
Pengajian Tinggi Malaysia dalam perancangan bagi mereka bentuk latihan yang 
bersesuaian dengan keperluan pihak penyelaras di politeknik serta pembimbing yang 
telah diberi tanggungjawab untuk menjalankan program PBK bagi program Diploma 
Lanjutan di sektor industri. 
 
Menerusi dapatan kajian yang telah diperoleh, maka faktor yang menentukan 
pembimbing yang berkesan dapat dikenal pasti. Maka dengan ini, suatu kerangka 
atau model pembimbing berkesan berteraskan PBK di Malaysia telah dapat 
dihasilkan melalui konstruk yang telah dibina, diuji dan disahkan. Oleh yang 
demikian, kerangka ini boleh dijadikan rujukan dan panduan untuk melaksanakan 
PBK. 
 
Dengan adanya maklumat dan maklum balas daripada pihak industri maka 
perancangan untuk menyediakan sokongan kepada pihak industri dalam bentuk 
dokumen sokongan seperti buku panduan (handbook) sebagai rujukan kepada pihak 
industri bagi memudahkan pelaksanaan proses pengajaran dan pembelajaran pelajar 
di industri dapat disediakan oleh pihak kementerian. Melalui panduan tersebut, akan 
memberi panduan kepada pembimbing untuk melaksanakan PBK dari pelbagai 
aspek termasuk fungsi dan peranan pembimbing, skop kerja serta perkara yang perlu 
mereka lakukan dan sifat yang perlu ada pada pembimbing ketika bersama pelajar 
dalam membantu mereka menjalani proses pembelajaran di industri. 
 
Berdasarkan literatur dalam kajian ini juga mendapati, masih tidak terdapat 
instrumen yang dibina bagi tujuan menilai pembimbing yang membimbing pelajar 
dalam proses pembelajaran mereka, maka diharapkan kajian ini dapat memberi 
sumbangan kepada pihak yang memerlukan dalam usaha mereka untuk menilai 
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